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专栏

三种“过度”教育分析

我们对于教育的认知，普遍存在着

一类看法——多学总没坏处，多教总是

好的；而社会主流价值观的共识也认为，

学位上高一级，总归是能力更强。如此

这般“单调递增”的误读，近则影响到

教学法、培养方案设计，远则关乎人生

选择中的适当、有效，并非小事。这里，

就想分析其中三种“过度”现象，以及

由此产生的问题。

第一种过度，是在教学法上

有老师在教学过程中，恨不得把知

识点、易错点甚至答题的技巧，都在课

堂上讲清说透，学生们听下来的感受

是，真流畅，很全很细。师生相互之间

一对眼神，就领悟了这门课的“精髓”。

不用翻书都能搞定所有作业——如果不

能，大概率是布置错了题目。课后也真

的不去翻书了，就这样逐渐地做好了课

上洗耳恭听照单全收的心理准备。于是，

上课就变成了听讲加记录。如果我们反

思一下，这样的教学法，对于学生发现

问题的好奇心、延伸学习的动力、自主

探索的勇气，是促进，还是抑制？那么，

我们也许会对这样的教学效果是否优

秀，产生不一样的评价。

有研究者做过实验，演示了积木搭

法和游戏解法后，学生们大都进入“重

复实现、更快实现”的套路中；而若是

先让学生探索，其行为特征呈现出较强

的想象力和创造性。另有研究者的荟萃

分析发现，教师应用流畅、全面的“直

接教学法”，学生在标准答案式的学业

考试中成绩更优，而在处理现实问题、

开放问题中却远远落后——这种现象有

个看似矛盾却引人深思的名称，叫“失

败的成功”，短期成功，长期却失败。

站在教与学这个责任天平的角度分

析，当教师站位靠前、以推为主，那么

学生也就退得靠后，责任担负得就少。

此消彼长间，学生就不再跃跃欲试，就

不那么有自主和自觉性，而容易滋生等

靠要、求喂养的态度。责任分担，也有

个“用进废退”效应。

第二种过度，是在培养方案的设

计上

以本科教学为例，很多领域都有知

识迭代、新技术日新月异的情况。于是，

学校或者院系所设置的课程体系，因为

很多新内容要融入，导致四年中要学的

课程不断增加，学分数高企，学生叫苦

不迭之外，自主学习的时间越来越少。

这其实反映出，我们对于本科教育

的定位和要达到的目标认识不清、把

握不准。四年本科的目标，不是把某

个学科的完备知识悉数教给学生——

那既不可能，也无法消化——而是要
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帮助学生搭起拥有这个学科的核

心知识、能力、视野的 “脚手架”，

建立起可延伸、想延伸的一套认

知体系，激发对未来的学习和

成长更浓厚的好奇心和更自觉的

内驱力。知识爆炸，学科进化，

校长、院长、教师要吃透其核心

要义——变化映射着哪些不变？

哪些基础要打得更牢固？然后以

“让核心更核心、让核心更能解

释和指导变化”的方式——我把

它称作凝聚和提炼的乘法——刹

住这个只做课程堆砌的加法而迷

失核心的风气。

坚持课程总学分不涨，坚守

的是确保学生德智体美劳全面发

展的一条底线。毕竟课程学习只

是学校学习的一部分，课外的学

习与生活，集体的活动与实践，

以及青少年思想和情感成长所必

须有的“留白”“徜徉”，都十

分重要，不能被一门门课名看似

新兴而内容多为皮毛的课程挤占

甚至牺牲。

第三种过度，是“更高学位”

迷思

学生和他们的家庭，都有着

要一口气努力取得最高（至少更

高）学位等级的压力；而对许多

用人单位来说，也有着学位“高高”

益善，就高不就低的倾向。二者

相互作用，水涨船高。坊间只见

考研热，越来越火，但身在其中

即将读研的人，真的问过自己，

这个硕士或博士，适合我吗？我

真正的目的是在做学问（长本事），

还是读学历（拿文凭）？而对用

人单位来说，我们真的需要经过

专门学术训练的某一学科的博士

来做这个岗位吗？这份工作真的

必须研究生才能胜任吗？

不错，我们现行的确实是三

级学位体系，但是专业硕士、学

术博士之间，更像是两种强调不

同类型、而非高低层级的职业选

择，二者都是终极学位（terminal 

degree），培养出来都是要直接

走向工作岗位的。专业硕士，是

否一定比博士水平“差”？要我看，

二者根本不具有可比性，而不是

谁高谁低。

学位迷思激发了学生和教育

机构的某种乱仗，申请报考者很

多，但“真需求”却难说，存在

某种“虚火”。在恰当适度地设

置岗位胜任条件、敢于说出你“资

格过度（over-qualified）”不适

合录用、避免助长和激化“过度

追求高学位”之风的转变上，党

政部门、龙头企业必须要带个头。

这将是一件有益于社会、家庭和

教育机构，避免大量教育资源错

配的善举。

过，犹不及。适，才是正道。

教 学 法、 培 养 方 案， 或 是 深 造

与选贤，都要先反思下是否“过

度”。




